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Cercetarea empirica n psihologie, Tn
marea majoritate a domeniilor sale, poate fi
asemanata cu o vanatoare de stafii. Principala
preocupare a cercetatorilor este de a pune n
evidenta relatii (cauzale sau doar corelative)
intre entitati, denumite constructe psihologice,
care nu sunt accesibile in mod direct simturilor
noastre (Michell, 1990). in cercetare, acestea
functioneaza ca niste concepte ipotetice, a
caror validitate este sau nu sustinuta de datele
rezultate Tn urma cercetarilor empirice
(Anderson, 2001). Din aceasta perspectiva
istoria psihologiei poate fi perceputa ca un
demers evolutiv caracterizat de aparitia
continua a unor concepte noi (le putem numi
meme, vezi Dawkins, 1976), care intra Tn
concurenta cu cele deja existente si
bineinteles de disparitia altora. Forta de
selectie care guverneaza aceasta evolutie este
validarea empirica.

n acest context, una dintre problemele
esentiale ale cercetarii empirice o reprezinta
masurarea constructelor psihologice
(Embretson & Hershberger, 1999). Concluziile
referitoare la relatile dintre constructele
implicate in cercetare sunt valide Tn masura in
care instrumentele utilizate in cercetare ntr-
adevar masoara constructele vizate (Nunnally,
1978). Exista o serie de strategii empirice de
validare a instrumentelor de masurare,
respectiv a concluziilor bazate pe acestea. O
metoda frecvent utilizata este cea propusa de
Campbell si Fiske (1959), procedura Multi
Trasatura Multi Metodd (MTMM). Tn domeniul
psihologiei industriale aceasta metoda se
preteaza bine la validarea evaluarilor 360° (de
exemplu, evaluarea a trei trasaturi de catre
superior, coleg, subaltern si autoevaluare).

Scopul acestui articol este de a
prezenta procedura clasica propusa de autori
si modul n care aceasta s-a schimbat Tn urma

' SEM (Structural Equation Modeling) Tn limba
romand se traduce Modelare prin Ecuafii
Structurale.
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abordarii ei din perspectiva SEM. Preluand
exemplul prezentat de Trochim (2006), vom
prezenta succint modul de analizd a unei
matrice MTMM, ulterior discutand neajunsurile
criterilor de evaluare propuse de autori si
urméand ca in final sa prezentam 3 alternative
de analiza statistica, toate apartinand
paradigmei SEM.

Pentru a defini validitatea relativa la
construct a unui instrument de masura,
Campbell si Fiske (1959) introduc doua notiuni
noi, valididate convergenta si validitate
discriminanta. Validitatea covergenta
reprezintd masura Tn care variabilele care
masoara acelasi concept sunt Tintr-adevar
corelate. Vorbim despre existenta validitatii
discriminante in cazul in care variabilele care
masoara diferite constructe nu sunt corelate
(sau valoarea corelatiei este foarte aproape de
zero).

Indicatorii  de validitate, potriviti
definitiilor oferite, pot fi cititi in matricea
MTMM, care nu este altceva decat o matrice
de corelatie care rezultda in urma evaluarii a
mai multor trasaturi (in exemplul dat notate cu
A si B) cu diferite metode (notate cu M1 si M2),
fiecare trasatura fiind masurata cu fiecare
metoda (vezi tabelul 1).

Tabelul 1. Matricea Multi Trasatura Multi Metoda
(dupa Trochim, 2006)

M1 M2
Al | Bl | A2 B2
Al X
M1 Bl Z X
A2 W Y X
M2 B2 Y W A X

in tabelul de mai sus sunt valabile
urmatoarele notatii:

= X teoretic reprezintd corelatia unei
masuratori cu ea insagi, dar in practica
pe aceastd diagonald sunt trecute
valorile indicatorilor de fidelitate.

= W reprezintd corelatia existenta intre
doua masuratori, ale aceleiasi
trasaturi, efectuate cu metode diferite
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(de ex. AlA2). Din moment ce

trasatura evaluata este aceeasi, se

presupune ca valorile w trebuie sa fie
destul de mari (Althauser & Heberlein,

1970; Alwin, 1974). Valoarea acestei

corelatii indica validitatea covergenta.

= Z marcheaza valorea corelatiei
existente Tntre doua trasaturi diferite
evaluate cu aceeasi metoda. Existenta
corelatiei releva un efect important la
metodei de evaluare.

= Y reprezinta valoarea coeficientului de
corelatie  Tnregistrat  intre  doua
masuratori diferite a doua trasaturi
diferite. Deoarece aceste scoruri nu
impartasesc nici trasatura nici metoda
de evaluare, corelatia lor trebuie sa fie
una mica.

= In interpretarea matrici MTMM se
utilizeaza urmatoarele criterii:

= valoarea coeficientilor de consistenta
interna (notata cu X) trebuie sa fie cea
mai mare din tabel;

= valorile coeficientilor de validitate
(marcate cu W) trebuie sa difere
semnificativ de 0 si sa aiba valori
destul de mari.

» valoarea unui coeficient de validitate
(notat cu W) sa fie mai mare decat
valorile Y din linia si coloana blocului
(ex. A1A2>B1A2, A1A2>C1A2,
A1A2>A1A2, A1A2>A1A2).

» valoarea fiecarui coeficient de
validitate (notat cu W) sa fie mai mare
decét valorile coeficientilor de corelatie
rezultate Tn urma masurarii a doua
trasaturi diferite cu aceeasi metoda
(notate cu Z).

Metoda propusa de Campbell si Fiske
(1959) a fost criticata atat din punct de vedere
metodologic cat si statistic. In interpretarea
coeficientilor de corelatie nu exista criterii clare
(Wothke, 1996). Criteriile cu privire la marimea
corelatiilor din diferite casute ale matricii pot fi
interpretate ca fiind potrivite sau nepotrivite Tn
functie de  aprecierea  subiectiva a
cercetatorului  (Kenny & Kashy, 1992;
Reichardt & Coleman, 1995).

O alta componenta importanta a
acestor critici este Tnsasi faptul ca indicatorul
de validitate este in esenta un coeficient de
corelatie, o estimare a relatiei dintre doua
variabile (Cohen & Cohen 1983; Pedhauzur,
1982). Ca si pentru orice estimare,
interpretarea, respectiv. compararea a doi
indicatori trebuie sa tina cont de fluctuatiile de
valori datorata esantionarii (adica de valoarea
erorii standard a indicatorului) (Balazsi, 2006).

Dincolo de problema fluctuatilor de
esantionare Tn compararea statistica a
corelatiilor din matricea MTMM mai exista o
problema, si anume nu toate corelatiile
comparate sunt independente, ceea ce impune
un tratament diferit (Hubert & Baker, 1978). In
consecinta, analiza MTMM se poate rezuma
doar la compararea intuitivda a celor doua
valori.

Un alt aspect important il reprezinta
impactul pe care il are valoarea coeficientului
de fidelitate asupra marimii coeficientilor de
validilitate. Tn  mod firesc aceasta va
distorsiona estimarea relatiilor dintre diferitele
masuratori si varianta explicatd de acestea in
factori, trasatura si metoda (Widaman, 1985).
Ceea ce este pus sub semnul intrebarii este
masura 1n care putem trage concluzii
referitoare la factori latenti bazandu-ne direct
pe corelatile observate intre variabile
observate (Bollen & Lennox, 1991; Kenny &
Kashy, 1992).

Ca si raspuns la aceste neajunsuri s-
au dezvoltat doua directi de cercetare
metodologica, cea care propune analiza de
varianta ca si metoda de analiza a datelor si
cea, care propune analiza factoriala. Metoda
larg acceptata astazi este cea factoriala,
aceasta linie de cercetare oferind numeroase
modele statistice a caror eficienta relativa este
insa si astazi intens discutata.

Primele modele factoriale utilizate sunt
cele exploratorii, insa dezvoltarea tehnologica
si aparitia softurilor statistice perormante a dus
la o raspandire a modelelor confirmatorii.

Primul model factorial confirmator
utilizat este cel denumit complet in taxonomia
lui Widaman (1985). Tn figura 1 am prezentat
modul de specificare a acestui model luand o
situatie ipotetica in care avem 3 trasaturi (A, B
si C) si 3 metode de evaluare (M1, M2 si M3).

Conform specificarii din figura, fiecare
variabila manifesta este o rezultanta a trei
factori latenti: trasatura, metoda si eroare.
Fiecare variabila fincarca pe o0 singura
trasatura (de ex. Al incarca doar pe trasatura
A) si variabilele apartindnd aceluiasi construct
dar evaluate cu metode diferite Tncarca pe un
singur factor (de ex. Al, A2 si A3 incarca pe
A). La fel si pe latura metodei, fiecare variabila
incarca pe o singura metoda (de ex. Al
incarca pe metoda M1) si diferitele trasaturi
evaluate prin aceeasi metoda fincarca pe
acelasi factor (de ex. Al, B1 si C1 incarca pe
M1). Modelul specifica existenta unor corelatii
intre factorii trasatura (A, B si C), respectiv
factorii metoda (M1, M2 si M3) dar nu specifica
existenta unor relatii intre factorii metoda si
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trasatura (de ex. Intre M1 si A). Ultima
componenta latenta a modelului specificat este
eroarea, sau factorul unic (de obicei notat cu
e). Aceasta include varianta explicata de alfi
factori decat cei inclusi in model (factorii
trasatura si metoda). Din acest punct de
vedere factorul unic poate fi conceput ca fiind
0 masura a gradului de fidelitate, fara insa a
uita ca aceasta poate include si erori
sistematice (Kenny & Kashy, 1992).

Figura 1. Modelul complet de analiza factoriala
conformatorie a matricei MTMM

Modelul complet este unul foarte
promitator teoretic deoarece, ca gi stucturd,
corespunde in  intregime modului de
conceptualizare a matrici MTMM de catre
Campbell si Fiske (1959). Utilizarea acestui
model in ultimii 15 ani insa a relevat o serie de
probleme care o fac mai putin atractiva
(Marsh, 1989; Marsh & Bailey, 1991).
Principala problema& a modelului este ca in
marea majoritate a cazurilor aceasta ofera
solutii nepotrivite cauzate de neidentificarea
teoretica sau empirica (Schmitt & Stults, 1986).
Ca urmare se observa frecvent lipsa
convergentei procedurii iterative de estimare a
parametrilor (Schumacker & Lomax, 2004),
valori aberante ale parametrilor (ex. varianta
negativa denumite cazuri Heywood) (Bollen &
Lennox, 1991) sau valori exagerat de mari
pentru variantele erorilor. Aceste dificultati de
estimare apar chiar si in cazul in care modelul
teoretic este unul identificat (Browne, 1984).

Studiile efectuate arata ca problemele
mentionate apar mai frecvent in cazul in care:
(&) volumul esantionului este unul redus; (b)
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nummarul indicatorilor pentru fiecare factor
este redus; (c¢) cand un indicator Tncarca pe
mai multi factori; (d) cénd corelatia dintre
variabilele masurate are valori ridicate; si, (e)
cand se utilizeaza metoda stergerii perechilor
in managementul datelor lipsa (Marsh, 1989).

Pentru a solutiona neajunsurile
modelului complet, Kenny (1979) propune
modificarea modelului initial. Rationamentul
care sta la baza modificarii este unul foarte
simplu, si consta 1n reconceptualizarea
factorilor metoda. In modelul complet efectul
metodei este specificat sub forma unor
variabile latente intercorelate (si necorelate cu
factorii trasatura). Modificarea presupune
reprezentarea efectului metodei sub forma
corelafilor  existente  Tntre  masuratorile
efectuate cu aceeasi metoda.

Reconceptualizarea factorului metoda
sub forma erorilor intercorelate are sens, din
moment ce erorile care afecteaza masurarea
nu vor afecta si masurarea doi sau trei. Ca
urmare, erorile de masurare vor fi corelate, iar
valoarea corelatilor va fi un indicator al
efectului metodei. Modelul rezultat se numeste
cel al erorilor corelate (vezi figura 2).

Figura 2. Modelul erorilor corelate de analiza
factoriala conformatorie a matricei MTMM

Modelul  erorilor  corelate  evita
dificultatile de ordin empiric ce caracterizau
modelul complet, insa principala problema a
acestui model este ca nu ofera o estimare
directa a efectului metodei. Corelatiile
calculate intre erorile de masurare (sau factorii
unici) pot fi explicate in diferite moduri, nu doar
prin efectul metodei (Scullen, 1999). Astfel,
aceasta se poate datora: tendintei
participantului de a fi de acord cu toate
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intrebarile  unui  chestionar, variafi ale
paternului de raspunsuri si/sau diferentele
datorate unor raspunsuri diferite la Tntrebari
relationate (Schumacker & Lomax, 2004).

O caracteristica esentiala a modelului
complet, si al celor derivate din aceasta pana
in prezent (precum si al matricii traditionale
MTMM) 1l reprezinta definirea unei diade
trasatura-metoda prin scorul la o singura scala.
Ca urmare a acestei proceduri,
conceptualizarea erorii de masurare difera in
abodarea analizei factoriale confirmatorii
traditionale de cea a psihometriei clasice. in
demersul analizei confirmatorii, eroarea de
masurare este dedusa din unicitatea sa, din
varianta neexplicata de alte scale introduse n
analiza (sa nu uitam ca in matricea MTMM
corelatile sunt calculate pe baza scorurilor
obtinute la scale). Dar aceasta unicitate
include atat eroare aleatoare (evaluati prin
indicii de stabilitate), cat si varianta unica, sau
specifica (independenta de celelalte scale
incluse). Tn schimb, in demersul psihometriei
clasice eroarea de masurare se calculeaza pe
baza concordantei existente Tntre mai mulfi
indicatori ai aceleiasi scale (Marsh & Hocevar,
1988). Ca urmare, modelul complet nu poate
separa eroarea aleatoare veritabila de
unicitatea specifica scalei. Incarcarea redusa a
unui indicator pe un factor (metoda sau
trasatura) poate fi rezultatul faptului ca aceasta
este afectata serios de eroarea de masurare
(are fidelitate redusa) sau de faptul ca aceasta
nu incarca pe factorul respectiv.

Aceasta separare devine Tnsa posibila
daca Tn model sunt inclusi si itemii unei scale,
si nu doar scorul final (vezi figura 3). Doar in
acest caz unicitatea unui item fata de alti itemi
care masoara acelasi construct poate fi
interpretata ca fiind varianta eroare.

In figura 3, indicatorul A1l reprezint&
un item al unei scale de evaluare a trasaturii A
prin prima metoda, A12 cu al doilea item, si
asa mai departe. Variabilele latente AIM1 sunt
echivalenti indicatorilor A1, A2, etc. din figura
1, cu specificarea ca de data aceasta vorbim
de variabile latente (inferate) si nu variabile
manifeste masurate. Fiecare variabila latenta
de ordinul unu este determinata de combinatia
unui factor Trasatura-Metoda (asemenea
indicatorilor din modelul complet). Variabilele
latente de ordinul doi sunt factorii trasatura (A,
B sau C) si factorii metoda (M1, M2 sau M3).
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Figura 3. Modelul analizei factoriale conformatorii
de ordin doi al matrici MTMM (dupa Marsh &
Hocevar, 1988)

Modelul factorial propus de Marsh &
Hocevar (1988) are o serie de avantaje fata de
modelul prezentate anterior.

Un prim avantaj este ca respecta
structura MTMM traditional propus de
Campbell si Fiske (1959). Efectele vizate sunt
cele ale factorului metoda, factorului trasatura
si a factorului unic. Spre deosebire de modelul
complet confirmator de ordinul unu, acest
model de ordin doi permite izolarea efectelor
metoda-trasatura de cele ale erorii.

Avantajul acestui model fatd de
modelul erorilor corelate este ca permite
izolarea efectului metodei, ceea ce nu era
posibil Tn cazul erorilor corelate (Scullen,
1999).

Dincolo de aceste aspecte statistice,
modelul de ordinul doi mai permite, si impune
reverificarea relatiei existente Tintre itemii
fiecarei scale. O relatie subinteleasa de obicei
in studile MTMM, dar care prin aceasta
metoda poate fi verificatd direct (Wothke,
1996).

Intrebarile referitoare la acest model
tin de gradul de generalitate al abordarii. In ce
masurd acest model, relativ nou, poate
substitui toate modelele factoriale definite de
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Widaman (1985), elaborate in scopul analizei
matricilor MTMM? In ce méasura acest model
se poate aplica si Tn cazul in care numarul
itemilor este unul foarte mare?

Se considera ca modelul de ordin doi
este mult mai general decat cel de ordin unu,
astfel se poate aplica Tn toate situatiile Tn care
cel de ordinul unu se dovedeste limitat. S-au
descris modele de ordinul doi care permit
analiza unor matrici doar cu doua trasaturi
(Kenny, 1979) sau doar cu doua metode
(Marsh & Hocevar, 1985). Exista studii de
simulare care atesta superioritatea modelului
de ordin doi fatd de modelul de ordin unu in
cazul modelelor erorilor corelate (Scullen,
1999). De asemenea, modelul de ordin doi se
considera a fi superior celui de ordin unu chiar
si daca numarul indicatorilor este unu. Ins& in
acest caz, modelul de ordin doi va fi superior
doar daca in model sunt introduse valorile
indicilor de fidelitate.

Ca raspuns la a doua problema,
Marsh & Hocevar (1985) au Tmpartit un
inventar de ntrebari cu 56 itemi In 28 de
perechi de itemi pentru a defini sapte factori de
ordinul ntai. Acest tip de analiza va duce in
mod inevitabil la pierderea unor informatii la
nivelul itemului oferind Tnsa cercetatorului toate
avantajele metodei descrise anterior.

Concluzii

Abordarea SEM, in particular modelele
de analizd factoriald cofirmatorie au permis
corectarea unor serii de neajunsuri care
afectau analiza si interpretarea matricilor
MTMM. Solutiile oferite sunt numeroase, astfel
Tncat permit analiza diferitelor tipuri de matrici.
Unul dintre cel mai frecvent folosit model,
modelul confirmator complet, s-a dovedit a fi
unul cu eficientd practicd redusa. Pentru a
corecta modelul initial, s-au propus diferite
solutii, printre care cel mai cunoscut este
modelul erorilor corelate. Principala problema
a acestui model este ca nu permite izolarea
efectului metodei. Modelul factorial de ordin
doi, propus de Marsh & Hocevar (1985)
corecteaza acest neajuns, 1in timp ce
pastreaza structura initiald a matricii MTMM.
Deocamdata insa, generalitatea acestui model
este deocamdatd mai degraba dedusa, decét
verificata. Existd studii care au dovedit
eficienta sa in cazul céatorva tipuri de matrici,
fnsd mai sunt necesare investigatii ulterioare
care sa permitd generalizarea acestor
rezultate.
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