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Stabilirea unor criterii de utilizare a 
testelor psihologice de către Comisia de 
Metodologie a Colegiului Psihologilor din 
România marchează o etapă nouă în procesul 
de evaluare psihologică. Aceste criterii impun 
utilizatorului achiziŃia şi folosirea unor probe a 
căror valoare empirică a fost dovedită. Pe de 
altă parte, experŃii care elaborează sau 
adaptează astfel de instrumente, sunt obligaŃi 
să întreprindă demersuri în vederea culegerii 
unor dovezi empirice care să ateste calităŃile 
psihometrice ale testului. Câteodată chiar 
psihologii practicieni sunt  cei care dezvoltă 
(sau ar trebui să dezvolte) o serie de cercetări 
de validare şi standardizare, a probelor de 
evaluare, pe populaŃiile specifice contextului în 
care îşi desfăşoară activitatea. 

Întrebările esenŃiale adresate de către 
utilizator, dar şi de către comisia de 
specialitate, ofertanŃilor de teste se referă la: 1) 
problema validităŃii testului, adică la faptul că 
testul trebuie să măsoare ceea ce îşi propune 
să măsoare, astfel să garanteze consistenŃa 
concluziilor bazate pe rezultatele oferite de 
acesta; 2) problema fidelităŃii testului, adică 
rezultatele obŃinute să fie stabile, atât pe 
parcursul testării (consistenŃă internă), cât şi în 
timp (fidelitate test-retest); şi, 3) problema 
existenŃei unor etaloane standard care să 
reprezinte repere (în populaŃia de referinŃă) 
care să permită o interpretare comparativă a 
rezultatelor individuale. 

Lucrarea de faŃă aduce în discuŃie 
problema validităŃii testelor de selecŃie de 
personal în contextul adaptării acestora la 
diferite populaŃii. În ce măsură este sau nu 
necesar un demers de validare a unor probe a 
căror validitate a fost deja demonstrată în alte 
contexte? De exemplu, în ce măsură bateriile 
de teste utilizate în selecŃia şi evaluarea 
periodică a personalului din transporturi, pot fi 
aplicate la fel de bine şi altor profesii (ex. 
electricieni, agenŃi comerciali, militari). 

Reformulând în termeni tehnici, 
lucrarea de faŃă pune problema generalităŃii vs. 
specificităŃii indicilor de validitate predictivă 
(Pearlman, Schmidt, & Hunter, 1980). 

În anii ’60–’70 majoritatea psihologilor 
din domeniul selecŃiei de personal considerau 
că indicele de validitate a testelor de selecŃie 
are un caracter strict local. Există două 
argumente majore care susŃin această 
concluzie, şi anume: 1) valoarea relativ redusă 
a indicilor de corelaŃie calculaŃi între teste şi 
performanŃe în ocupaŃiile pentru care iniŃial 
aceste teste păreau a fi relevante (Braun, 
1988) şi 2) variabilitatea crescută a valorilor 
indicilor de validitate, chiar şi în contextul în 
care testul de selecŃie şi  specificul ocupaŃiei 
erau similare (Pearlman, Schmidt & Hunter, 
1980). Concluzia firească a acestor observaŃii 
a fost că testele de selecŃie sunt specifice 
contextului utilizării. Nu există posibilitatea de a 
prezice care dintre teste va funcŃiona ca şi 
predictor într-o selecŃie ulterioară. În practica 
selecŃiei de personal, această concluzie 
echivala cu necesitatea de a valida testele 
psihologice pentru orice context pentru care nu 
au fost încă validate. 

Aportul deosebit a lui Schmidt & 
Hunter (1977) constă în faptul că au observat 
că această concluzie nu este singura ce poate 
explica valoarea redusă a corelaŃiilor între 
criteriu şi predictori, respectiv variabilitatea 
indicilor de validitate. În esenŃă, orice indice de 
validitate este exprimat printr-un coeficient de 
corelaŃie, calculat pe valorile variabilelor 
predictor şi criteriu. Lipsa unei corelaŃii între 
două variabile poate fi interpretată în două 
feluri: fie cele două variabile în realitate nu sunt 
corelate, fie rezultatul calculat este un artefact, 
datorat unor factori care intervin în procesul de 
măsurare a performanŃelor (ex. fidelitatea 
testului) şi atenuează valoarea calculată a 
coeficientului de validitate. De asemenea, 
fidelitatea testului, alături de  volumul redus al 
eşantionului şi restricŃia domeniului de 
variabilitate a scorurilor (o caracteristică 
implicită a demersului de validare a probelor 
de selecŃie) contribuie şi la creşterea 
variabilităŃii coeficienŃilor de corelaŃie.  

RaŃionamentul specificităŃii indicelui de 
validitate nu ia în considerare posibilul  efect al 
prezenŃei artefactelor asupra coeficientului de 
validitate calculat. Lipsa corelaŃiei este 
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interpretată doar ca un indicator al lipsei 
oricărei asocieri reale a două variabile. 

RaŃionamentul demersului de 
verificare a generalităŃii indicelui de validitate 
se bazează pe  estimarea varianŃei datorate 
variabilelor artefactuale şi raportarea acestuia 
la varianŃa totală. În principiu, demersul de 
verificare a generalităŃii indicelui de validitate 
se bazează pe sinteza psihometriei şi a meta-
analizei.  Conform psihometriei clasice scorul 
măsurat se compune din nivelul aptitudinii 
(scor real) şi eroarea de măsurare. VarianŃa 
scorului măsurat reprezintă suma dintre 
varianŃa scorului real şi varianŃa erorii de 
măsurare. 

 
Var(x) = Var(τ) + Var(ε) 
 
Calculul nivelului aptitudinii se face 

prin stabilirea unui interval de încredere 
utilizând estimatori ai erorii de măsurare. 

Această formulă şi raŃionamentul 
aferent a fost preluat de Schimdt & Hunter 
(1977) şi adaptat la situaŃia de generalizare a 
indicelui de validitate, astfel realizându-se o 
sinteză a elementelor psihometrice şi de meta-
analiză (Braun, 1988). 

 
Var(r) = Var(ρ) + Var(ε) 
 
VarianŃa indicilor de validitate este 

egală cu varianŃa reală a indicelui de validitate 
şi varianŃa artefactuală. Această ultimă 
componentă include cele trei surse de eroare: 
fidelitatea testelor de evaluare a variabilei 
predictor şi criteriu, eroarea standard a indicilor 
de validitate şi eroarea datorată diferenŃelor de 
restricŃie domeniului de variabilitate a a 
scorurilor a variabilei criteriu sau predictor.  

Un coeficient de corelaŃie, calculat pe 
un eşantion, reprezintă gradul real de asociere 
a două variabile, doar în contextul unor 
măsurători perfecte (valoarea indicelui de 
fidelitate este 1). Din moment ce măsurătorile 
sunt afectate de erori de măsurare, în calculul 
indicilor de validitate trebuie să Ńinem cont de 
aceste erori. Metoda uzuală este de a calcula 
indicele de validitate utilizând corecŃia pentru 
atenuare (vezi Nunnally & Bernstein, 1994). 

 
rxy,cor = rxy /√(rxx*ryy) 
 
Rezultatul (rxy,cor) astfel obŃinut 

reprezintă valoarea pe care o ia corelaŃia (rxy) 
Ńinând cont de faptul că măsurarea nu este una 
perfectă (rxx=ryy≠1). 

Mărimea eşantionului afectează 
mărimea erorii standard. Cu cât eşantionul 
este mai mic, cu atât vor fluctua mai mult 
valorile coeficienŃilor de corelaŃie calculaŃi pe 
eşantioanele selectate aleator (Schmidt, 
Hunter,  Pearlman & Hirsh, 1985). Dacă 
urmărim tabelul valorilor critice ale lui r vom 
observa că pentru un alfa setat la 0.05, pentru 
un eşantion de N =22, , r critic are valoarea de 
0.42, în timp ce pentru N = 92, această valoare 
este de 0.2. Cu cât eşantionul este mai mic, cu 
atât mai mare este fluctuaŃia expectată a 
valorilor calculate (Braun, 1988). 

RestricŃia domeniului de variabilitate a 
scorurilor are ca rezultat reducerea variabilităŃii 
valorilor măsurate. Această reducere artificială 
a variabilităŃii atrage după sine distorsionarea 
estimării valorii coeficientului de corelaŃie 
calculat. Acest fenomen apare de obicei în 
contextul demersului de validare relativă la 
criteriu, corelaŃia între predictori şi criteriu fiind 
calculată doar pentru subiecŃii care au fost 
selectaŃi (ex. validitatea relativă la criteriu a 
testelor de admitere de tip GRE, predictor fiind 
scorul la test şi criteriul performanŃele 
înregistrate pe parcursul anilor de studiu a 
subiecŃilor declaraŃi admişi). Din punctul de 
vedere al generalizării indicelui de validitate 
este mai important faptul că restricŃia 
domeniului de variabilitate are valori diferite în 
studii diferite. Cauza acesteia este că punctul 
de cut-off variază de la studiu la studiu, în 
funcŃie de scopul selecŃiei. 

Logica demersului de verificare a 
generalităŃii indicelui de validitate este 
următorul: din moment ce eroarea de 
eşantionare  şi erorile de măsurare (fidelitate 
redusă şi restricŃia domeniului de variabilitate) 
afectează calculul indicelui de validitate, este 
firesc să observăm o anumită variabilitate a 
acestuia. Estimarea varianŃei artefactuale 
permite inferenŃe asupra generalităŃii sau 
specificităŃii indicelui de validitate (Braun, 
1988). 

Demersul include următorii paşi: 
� se calculează valoarea medie a indicilor de 

validitate Ńinând cont de factorii de corecŃie 
pentru fidelitatea redusă şi restricŃia 
domeniului de variabilitate a scorurilor. De 
asemenea se estimează varianŃa 
observată a indicilor de validitate.  

� se estimează valoarea varianŃei 
artefactuale. 

� se calculează valoarea Var(ρ)=Var(r)-
Var(ε). Dacă varianŃa reală a coeficienŃilor 
de validitate este zero (sau valoare 
apropiată de zero, raportat la o valoare 
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critică a unei distribuŃii care respectă o 
distribuŃie χ²), atunci se poate afirma că 
varianŃa observată se poate explica în 
întregime prin varianŃa artefactuală. Adică 
coeficientul de validitate se poate 
generaliza, ponderea factorilor locali fiind 
neglijabilă. O valoare diferită de zero este 
interpretată ca un argument al existenŃei 
unei fluctuaŃii în scorurile reale ale indicilor 
de validitate. Această fluctuaŃie însă nu se 
poate explica prin artefacte ale eşantionării 
sau măsurării. Ca urmare, este atribuită 
factorilor specifici contextului. În acest caz, 
cercetarea va încerca să identifice 
variabilele moderatoare care explică 
această fluctuaŃie a valorilor reale ale 
indicelui de validitate. 

O altă modalitate de a exprima 
prezenŃa varianŃei indicilor de validitate este 
calculul raportului V(ε)/V(r)*100. Valoarea 
minimă pentru care se verifică ipoteza 
generalizării indicelui de validitate este 75%. 
Sub această valoarea se consideră că 
ponderea factorilor contextuali este 
semnificativă (Schmidt, Gast-Rosenberg, & 
Hunter, 1980). 

Metoda descrisă reprezintă demersul 
clasic elaborat de Schmidt & Hunter (1977). 
Componenta esenŃială a acestui model, 
estimarea varianŃei artefactuale (implicit a celei 
reale), a fost mult criticată pe parcursul 
ultimelor decenii. Majoritatea modelelor 
alternative au fost elaborate prin modificarea 
acestei componente critice a demersului iniŃial 
(Raju & Burke, 1983; James, Demaree, & 
Mulaik, 1986). 

Varianta bayesiană a demersului de 
verificare a generalităŃii indicelui de validitate 
critică ipoteza Var(ρ)=0 a demersului iniŃial. 
Din punct de vedere practic este greu de 
acceptat ca elementele contextuale ale 
selecŃiei să nu aibă nici un efect asupra 
indicelui de validitate. Această ipoteză este 
înlocuită cu ipoteza apriori (care permite o 
estimare a indicelui de validitate în populaŃie) 
şi o funcŃie a verosimilităŃii (indicele de 
validitate calculat în studiul actual, care este un 
indicator independent al valorii indicelui de 
validitate în populaŃie), pe baza cărora se 
estimează probabilitatea ipotezelor  posteriori 
(o nouă valoare estimată a indicelui de 
validitate la nivelul populaŃiei) (Brannick, 2001). 

Întrebarea finală este ce ne spune 
demersul de generalizare a validităŃii despre 
generalitatea, respectiv specificitatea, indicelui 
de validitate. În acest context întrebarea 
utilizatorilor şi a celor care oferă astfel de teste 

este: mai e sau nu necesar să validăm testele 
psihologice utilizate pentru selecŃie de 
personal pentru toate contextele în care sunt 
folosite? La această întrebare nu există însă, 
deocamdată, un răspuns ferm. La nivel 
metodologic, modelele actuale ale verificării 
generalităŃii sunt din ce în ce mai complexe, 
astfel sporind precizia estimărilor. La nivel 
instituŃional, din 1999 problema generalităŃii 
validităŃii a fost inclusă în Principiile elaborate 
de SIOP (Society for Industrial and 
Organizational Psychology). Acest document 
apreciază că rezultatele demersului de 
verificare a generalităŃii reprezintă argumente 
suficiente pentru selecŃia instrumentelor de 
evaluare psihologică. De asemenea, se 
consideră că existenŃa unei convergenŃe între 
rezultatele oferite de aceste studii şi  studiile 
de validare locală, sporesc credibilitatea celor 
din urmă (Braun, 1988). 
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