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Abstract

The current study explores the relationship between personality traits, market characteristics
and entrepreneurial decision using the Market Entry Game. The experimental game used in
this study has a pencil and paper infrastructure, which is an adaptation from the software
versions used in other studies. The experimental game, including 80 subjects, shows that the
only personality trait from the three measured, that influence the entry decision is risk-
propensity. Regarding the market characteristics, the results show that market volatility has no
influence upon the entry decision. Also aspects regarding the ecological validity of Market

Entry Game are discussed.
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TEORIA JOCURILOR: SCURTA
INTRODUCERE

Intr-o scurtd definitie, teoria jocurilor
reprezinta studiul formal al cooperarii si
conflictului, aplicandu-se ori de cate ori
actiunile mai multor agenti (indivizi, grupuri,
organizatii) sunt interdependente.

Doua repere fundamentale in evolutia
teoriei jocurilor ca disciplina de sine statatoare
sunt aparitia lucrarii ,Theory of games and
economic behavior” (Neuman & Morgenstern,
1944) respectiv 1950, anul in care John Nash
a demonstrat ca toate jocurile finite au un
punct de echilibru in care toti jucatorii aleg cea
mai buna strategie tindnd cont de optiunile
celorlalti (apud Turocy & Stengel, 2001).
Ulterior, teoria jocurilor si-a gasit aplicatii in
domeniile politicii, economiei, sociologiei,
psihologiei, aducadnd un castig veritabil de
cunoastere.

Teoria jocurilor ofera practic un
instrumentar matematic pentru structurarea si
analizarea problemelor de decizie. Modelarea
formalda a unei situati in forma unui joc
necesita enumerarea explicita a jucatorilor si a
optiunilor lor strategice precum si luarea in

considerare a preferintelor si reactiilor acestora
(Turocy & Stengel, 2001).

Asadar definirea unui joc trebuie sa
includa jucatorii, preferintele lor, informatiile de
care dispun, actiunile disponibile lor si modul
in care acestea influenfeaza rezultatul.

In multe cazuri, in teoria jocurilor se
porneste de la asumptia cad jucatorii sunt
rationali, adica actiunile lor vizeaza beneficiul
maxim tindnd cont de expectantele privind
actiunile celorlalti jucatori. Asadar, unul dintre
obiectivele analizei Tn teoria jocurilor este
predictia privind modul in care va fi jucat jocul
de nisgte agenti rationali.

JOCUL INTRARII PE PIATA

Market Entry Game (MEG) sau Jocul
Intrarii pe Piata face parte din clasa jocurilor
non-cooperative, cu n jucatori care trebuie sa
ia simultan o decizie binara, fara a comunica
intre ei.

Utilizarea jocurilor experimentale 1in
studiul comportamentului antreprenorial
permite izolarea si manipularea variabilelor cu
potential explicativ pentru comportamentul
antreprenorial, in felul acesta putand evidentia
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rezultate cauzale mult mai clare decat simplele
comparatii  antreprenori/  non-antreprenori
desfasurate anterior.

Avantajul Jocului Intrérii pe Piafa consta
in faptul ca acesta este o miniaturizare a
situatiei reale de decizie antreprenoriala,
permitand totodata complicarea modelului intr-
0 maniera controlata, astfel incat sa poata
surprinde configuratii cauzale complexe.

Descriere

Market Entry Game (MEG) sau Jocul
Intrarii pe Piata este o simulare la care
participa ,n” subiecti, in care fiecare jucator ,,i”
trebuie sa ia o decizie binara ,di”. Decizia
poate fi de intrare pe piata (di = 1) sau de
neintrare pe piata (di = 0). Deciziile celor n
subiecti sunt simultane si  anonime,
comunicarea intre ei fiind strict interzisa.

Recompensa fiecarui jucator in functie
de decizia luata, este descrisa de urmatoarea
formula:

v,dacadi=0
Hi(d) =
k +rk(c—m), daca di = 1

In formula de mai sus, ,v”, ,k” si ,r” sunt
constante, ,m” reprezinta numarul de intrari pe
piatda (0 = m < n) iar ,c¢”", capacitatea pietei,
adicd numarul de intrati pe piatd care pot
inregistra castig (1 <c<n).

Formula de recompensare a intrarii pe
piata variaza de la un studiu empiric la altul,
insa cele mai multe dintre acestea au o forma
linilara precum cea descrisa mai sus. De
asemenea, in  multe cazuri, valorile
parametrilor v si k coincid. Interesul jucatorilor
care decid sa intre pe piatd este ca numarul
total al intratilor (m) sa fie mai mic sau cel mult
egal cu capacitatea pietei (¢). Daca m < c,
atunci castigul intratilor este mai mare decét al
jucatorilor care n-au intrat. Daca m = c,
beneficiile intrarii si neintrarii pe piata sunt
egale. In schimb, dacd m > ¢, atunci toti cei
care intrd pe piata au castiguri mai mici decéat
cei care decid sa nu intre.

Parametrul r mai este cunoscut si sub
numele de volatilitatea pietei, intrucat acesta
multiplica recompensa pastrandu-i semnul
hotarat de c-m, putdnd oferi beneficii sau
pierderi mici sau mari in functie de valoarea sa
(r=1).

Jocul este compus din mai multe blocuri,
acestea fiind alcatuite dintr-un numar egal de
runde. O runda include expunerea subiectilor
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la conditile pietei si inregistrarea deciziei
fiecarui subiect. Intr-un bloc, capacitatea pietei
ia mai multe valori (1 < ¢ < n), care apar de
acelasi numar de ori in fiecare bloc, intr-o
ordine aleatoare (vezi anexa).

Scurt istoric

In primele lui utilizari, MEG a fost
subsumat unor abordari economice = si
sociologice, vizdnd modul Tn care agentii
economici intra pe piata, modul in care, in
timp, se creeaza o situatie de echilibru a
acestui fenomen (anumite regularitati de
comportament la nivel agregat) respectiv daca
acest echilibru poate fi calculat si predictionat
(in termeni matematici, probabilistici).

Din punct de vedere psihologic, MEG
permite  studiul  strategiilor  decizionale
individuale si modul in care acestea evolueaza
in timp.

Practic, MEG este o clasa de jocuri,
incluzadnd diverse configuratii ale unor
parametrii precum formula de recompensare,
capacitatea pietei, feedback-ul oferit jucatorilor
etc.

MEG si studiul coordondrii pe piata

Primele studii experimentale care au
utilizat MEG s-au subsumat unei perspective
economice si au urmarit modul in care se
instituie echilibrul intre capacitatea pietei si
numarul de intrari pe acea piata. In toate
aceste studii, recompensele sunt egale pentru
toti subiectii care iau decizia di = 0 respectiv
pentru toti subiectii ce iau decizia di = 1.

nca din 1988 Kahneman a observat intr-
un studiu utilizadnd MEG ca dupa un numar
mare de runde experimentale in care singurul
factor care variaza este capacitatea pietei ,c”,
numarul intrarilor se apropie mult de ,¢’ (m € [c
— 2, ¢ + 2]), aceasta in conditile in care
subiectii nu comunica deloc intre ei (apud
Camerer & Lovallo, 1999). Cu alte cuvinte intre
subiectii participanti la experiment apare o
coordonare (intelegere) tacita.

Intr-o replicare a studiului lui Kahneman,
realizata in 1995 de Rapoport (apud Camerer
& Lovallo, 1999), s-a constatat un lucru similar:
la inceput, numarul de intrari depaseste
capacitatea pietei dar dupa un numar mare de
sesiuni experimentale, ,m” tinde spre ,c”.

Sundali, Rapoport & Seale (1995) au
confirmat si ei constatarile lui Kahneman. Cei
trei autori au desfasurat doua experimente
utilizadnd formula MEG cu jucatori simetrici, cu
decizie binara, cu cost de intrare egal cu zero.
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Recompensarea deciziilor de intrare/neintrare
pe piatd a fost recompensata dupa o functie
liniara.

Cei trei autori au utilizat Jocul Intrarii pe
Piata pentru a studia coordonarea tacita ce
apare la nivelul agregarii comportamentelor
individuale a comportamentelor participantilor
la MEG 1in conditile in care acestia nu
comunica Tintre ei. Desfasurand doua
experimente, unul cu feedback privind situatia
intrarilor si recompenselor dupa fiecare runda
altul fara acest feedback, autorii au constatat
ca in ambele situatii apare o convergenta
tacita spre starea de echilibru in care numarul
intrarilor  tinde spre capacitatea pietei,
convergenta aparand mai rapid in situatia cu
feedback.

Chiar daca la nivel agregat autorii au
constatat convergenta spre situatia de
echilibru, la nivel individual au reliefat diferente
considerabile de comportament, care nu se
diminueaza nici pe masura exersarii
respectivului comportament, nici pe masura
acumularii feedback-ului.

De asemenea, Zwick & Rapoport (2002)
au testat influenta mai multor parametrii ai
pietei asupra coordonarii tacite in MEG
concluzionand ca devierile de la situatia de
echilibru sunt determinate de utilizarea unei
formule de recompensare nelineare.

Utilizarea MEG in testarea determindrilor
psihologice ale deciziei

Fatda de formulele MEG utilizate in
studiul coordonarii tacite, in care toate
conditiile erau egale pentru toti participantii, iar
rezultatele erau raportate la situatia de
echilibru, formulele MEG in testarea
determinarilor psihologice asupra
comportamentului de intrare/neintrare pe piata
sunt asimetrice, presupunand in general
compararea grupurilor experimentale cu grupul
de control, sau a unor grupuri predefinite.

Camerer & Lovallo (1999) au folosit
MEG pentru a pune in evidenta influenta bias-
ului overconfidence asupra deciziei de a intra
pe piata. Pornind de la ideea ca atunci cand e
vorba despre propriile abilitati, majoritatea
oamenilor tind sa se considere deasupra
mediei populatiei generale (overconfidence),
autorii compara experimental deciziile de
intrare/neintrare pe piata ale subiectilor in
douad situatii. in prima succesul pe piata
depinde de factori aleatori iar in a doua acesta
depinde de propriile abilitdti. Cea de-a doua
situatie 1i pune practic pe subiecti sa ia/sau nu
decizia in conditii de overconfidence.

La structura MEG descrisa anterior, cei
doi autori aduc o modificare, si anume
conditionarea recompensei intrarii pe piata de
pozitia subiectului intrat intr-un top al intratilor.
Astfel, de exemplu, daca piata avea
capacitatea de 4 (patru pozitii recompensate),
subiectii intrati erau ierarhizati, primii patru fiind
recompensati cu o valoare crescand odata cu
apropierea de prima pozitie, in limita unei
sume disponibile la o runda de decizie (suma
constanta in toate rundele). Cei care
raméaneau in afara capacitatii pieti pierdeau
fiecare o suma fixa. Criteriile de ierarhizare
anuntate subiectilor la fiecare runda erau fie
bazate pe abilitdtile subiectilor fie strict
aleatoare. Subiectilor li s-a spus ca abilitatile
lor vor fi evaluate la sfarsit, cu un test de
abilitati, la finalul experimentului calculandu-se
si distribuindu-se castigul fiecaruia dupa
formula descrisa anterior.

Pentru a se asigura ca explicatia
intrarilor pe piata este overconfidence si nu o
evaluare gresita a sanselor de castig (numarul
de intrari estimate de subiecti Thaintea fiecarei
runde), autorii au analizat si situatia in care
subiectii estimeaza un numar mare de intrari,
dar decid totusi sa intre si ei ingisi. Cu alte
cuvinte bias-ul overconfidence e relevat mai
acurat in situatia in care stim ca competitia
este mare si totusi decidem sa participam.

Fara a mai intra in celelalte detalii ale
designului experimental, mentionam doar ca s-
a constatat o diferenta semnificativa intre
numarul de intrari Tn  conditia de
overconfidence si cea de ierarhizare aleatoare,
in favoarea celei dintai.

Moore & Cain (2004) au pornit de la
constatarile lui Camerer si Lovallo propunand
insa Tnlocuirea overconfidence ca explicatie a
intrarilor pe piata cu biasul miopiei judecétilor
comparative, considerandu-l pe acesta din
urma ca fiind o explicatie mai generala. Autorii
au manipulat experimental dificultatea
criteriului de ierarhizare, urmarind numarul de
intrari pe piata. Practic, sistemul de ierarhizare
pe baza abilitatilor, a fost divizat in doua
categorii: ierarhizarea pe baza unei sarcini
dificile respectiv usoare. La inceputul fiecarei
sesiuni experimentale, subiectii erau anuntati
asupra criteriului de ierarhizare. Pentru testul
simplu de evaluare, erau date exemple cu
intrebari simple, iar pentru testul dificil,
intrebéri dificile. In ambele situatii erau date si
raspunsurile la aceste intrebari.

Ipoteza autorilor este ca overconfidence
apare doar pentru sarcini simple (nu in general
in evaluarea propriilor abilitati), si in consecinta
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numarul mare de intrari se va inregistra doar
pe pietele simple, nu si pe cele dificile.
Concluzia a fost ca intr-adevar numarul mediu
de intrari este semnificativ mai mare n situatia
testului simplu decéat in testul dificil, acesta din
urma fiind la randul lui mai mare decét cel in
situatia ierarhizarii aleatoare.

Olson (2000) a utilizat procedura
standard MEG urmarind influenta trasaturilor
de personalitate (ambitie, inclinatia spre
asumarea riscurilor, locus-ul  controlului)
asupra deciziei de intrare pe piata. Parametrii
pietei au fost capacitatea (1-19) si riscul pe
piata (1 sau 5). Au fost utilizati 40 de subiecti
impartiti in doua grupuri de cate 20: Grupul 1 a
fost testat la toate capacitatile pietei in situatia
de risc 1, grupul 2 fiind testat similar dar in
situatia de risc 5. Toti subiectii au trecut prin
100 de runde de testare. Inaintea intr&rii in
experiment, subiectilor le-a fost administrat un
chestionar masurédnd locus-ul controlului,
inclinatia spre asumarea riscurilor gi ambitia
(need for achievement). Ulterior, utilizand
analiza de regresie, autorul a pus in evidenta
influenta semnificativa a inclinatiei spre
asumarea riscurilor asupra deciziei de intrare
pe piata.

PERSONALITATEA $SI
COMPORTAMENTUL
ANTREPRENORIAL

In ciuda concluziilor in general
divergente desprinse din majoritatea studiilor
realizate din perspectiva trasaturilor de
personalitate ale antreprenorilor, exista cateva
trasaturi comune, cum sunt need for
achievement (nevoia de realizare sau ambitia),
locus-ul intern al controlului si propensiunea
spre asumarea riscurilor (Thornton 1999,
Brockhaus & Horwitz, 1986).

Nevoia de realizare (ambitia). Nevoia
de realizare a fost una dintre primele trasaturi
studiate in legatura cu personalitatea
antreprenorului si a fost pusa in evidenta de
McClelland in 1961. Dupa McClelland, cei care
poseda aceasta trasatura la un nivel ridicat Tsi
asuma responsabilitatea personala pentru
deciziile lor, isi asuma riscuri, sunt inclinati sa
planifice si sa controleze evenimentele, sunt
interesati sa obtind un rezultat concret al
actiunilor lor, nevoia de realizare fiind astfel
mai degraba un mod de viata decat o simpla
motivatie. Acesti indivizi Tgi stabilesc obiective
indraznete si apoi depun eforturi sustinute
pentru a le atinge, alocdnd un timp important
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gandindu-se cum sa faca lucrurile mai bine
(apud Rauch & Frese, 2000).

Relatia nevoii de realizare cu
antreprenoriatul este inca viu discutata. O
serie de autori aratd ca aceasta trasatura
poate discrimina intre antreprenori si o serie
de grupuri precum studentii sau functionarii
civili, dar ca exista si alte domenii decat
antreprenoriatul in care oamenii ambitiosi sau
cu o nevoie crescuta de realizare se pot
afirma, precum managementul (Cromie, 2000).
Se sustine astfel ca nevoia de realizare nu
reprezintd un element central al motivatiei
antreprenoriale, indivizii ce poseda aceasta
trasatura fiind atrasi nu doar de antreprenoriat
ci si de posturile manageriale. De asemenea
trebuie luate in considerare si influentele
culturale in sensul ca motivatia realizarii gi
succesul pot fi valorizate diferit de la un
context cultural la altul (Cromie, 2000). De
asemenea, existd obiecti legate de
metodologia cercetarilor din aceasta
perspectiva, multe dintre acestea fiind
desfasurate asupra unor antreprenori deja
consacrati, motivatia realizarii putédnd aparea
ca o consecintd si nu ca o determinare a
comportamentului antreprenorial (Brockhaus &
Horwitz, 1986).

Desigur, aceste critici nu au ramas
fara ecou, partizanii teoriei trasaturilor
evidentiind relevanta studierii personalitatii
antreprenorilor desigur cu conditia depagirii
unor neajunsuri de ordin metodologic. Astfel,
spre exemplu, Johnson (1990) arata ca pentru
studierea relatiei dintre motivatia realizarii gi
antreprenoriat s-a utilizat o larga varietate de
teste ce masoara aceasta trasatura, insa cu
diferente majore de operationalizare a
constructului. Acest lucru, spune autorul,
explica o buna parte din rezultatele
contradictorii obtinute in studiul relatiei in
cauza.

Locus-ul intern al controlului. Locus-ul
intern al controlului este o trasatura ce tine de
stilul cognitiv si se afla in stransa legatura cu
nevoia de realizare (Brockhaus & Horwitz,
1986). Aceasta caracteristica se refera la
masura in care individul simte ca detine
controlul asupra a ceea ce i se intampla. Cei
care poseda un locus intern al controlului au
tendinta de a considera ca rezultatele
actiunilor lor sunt predictibile, ca ceea ce li se
intdmpla depinde de ei insisi si nu de altceva,
ca pot controla si intelege evenimentele ale
caror protagonisti sunt. Indivizii care poseda
un locus extern al controlului considera,
dimpotriva, ca rezultatele actiunilor lor sunt
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impredictibile, depinzénd de altii, de sansa sau
de destin.

In relatia acestei trasaturi cu
antreprenoriatul, literatura evidentiaza, de
asemenea, rezultate contradictorii. Astfel,
autori precum Cromie & Johns (1983), Cromie
(1987), Brockhaus (1980), Caird (1991),
Cromie & O’Donoghue (1992) au scos in
evidenta o relatie semnificativa intre locus-ul
intern al controlului si antreprenoriat sau
succes antreprenorial. In schimb, alte studii
realizate de autori precum Brockhaus & Nord
(1979), Cromie et al., (1992), Koh (1996) nu au
putut evidentia aceasta relatie (apud Cromie,
2000).

Aceste rezultate contradictorii ar putea
fi explicate prin gradul de generalitate al
acestei trasaturi de personalitate. Astfel, locus-
ul controlului este o trasatura ce se refera la
controlul perceput asupra unor situatii
generale, in timp ce antreprenoriatul reprezinta
0 sarcina sau o situatie foarte specifica. Este
posibil ca studiile care au evidentiat o relatie
semnificativa a  acestei ftrasaturi cu
antreprenoriatul sa fi operationalizat locus-ul
controlului prin raportare la situati mai
apropiate de cea antreprenoriala, in timp ce
acelea care n-au putut evidentia o asemenea
relatie, sa-l fi masurat cu referire la situatii
foarte indepartate de contextul antreprenorial.

De aceea, o serie de studii arata ca
pentru a evidentia relatia controlului perceput
cu antreprenoriatul, locus-ul controlului ar
trebui Tnlocuit cu conceptul de autoeficacitate
privind direct sarcina antreprenoriala (Boyd &
Vozikis, 1994). Cromie (2000) arata ca
oamenii se simt in control intr-o situatie data
atunci cand detin caracteristici, cunostinte,
abilitati care le permit sa rezolve acea situatie,
iar aceste prerechizite sunt dobandite intr-un
context social complex. Asadar, trebuie avut in
vedere un control perceput dependent de
contexte particulare si totodata de experientele
avute in relatie cu acel context, agsa cum vom
vedea ca afirma teoria invatarii sociale.

Inclinatia spre asumarea riscurilor.
Inclinatia spre asumarea riscurilor este o alta
trasatura  evidentiatda Tn  legatura cu
personalitatea antreprenorilor. Dealtfel, chiar la
nivelul simtului comun, nu este surprinzator ca
cei care decid sa desfasoare activitati econo-
mice pe cont propriu isi asuma anumite riscuri.

O serie de studii empirice confirma
importanta inclinatiei spre asumarea riscurilor.
Acestea scot in evidenta diferente
semnificative  privind acest factor intre
antreprenori  $i non-antreprenori  precum

managerii, profesorii sau alte categorii de
functionari (Koh, 1996; Caird, 1991; Cromie &
O'Donoghue, 1992; apud Cromie, 2000).
Colton & Udell, (1976) arata chiar ca inclinatia
spre asumarea riscurilor este un indicator mai
bun al deciziei antreprenoriale decat locus-ul
intern al controlului si nevoia de realizare
(apud Brockhaus & Horwitz, 1986).

Nici aceasta caracteristicad nu a ramas
necontestata. Astfel, Brockhaus (1980) a
constatat empiric ca propensiunea spre
asumarea riscurilor nu distinge intre
antreprenori si manageri, in timp ce Sexton &
Bowman (1983), comparand grupuri de
antreprenori si non-antreprenori au constatat
de asemenea lipsa unei diferente semnificative
privind aceasta trasatura intre cele doua
grupuri.

Pentru aceste rezultate contradictorii
au fost elaborate n timp si o serie de explicatii.
Una dintre acestea ar fi ca antreprenorii tind
sa-si asume numai riscuri calculate, ceea ce
sugereaza ca intre inclinatia spre asumarea
riscurilor si antreprenoriat nu exista o relatie
liniara. In relatia cu succesul antreprenorial, o
explicatie ar fi ca asumarea riscurilor
predictioneazd succesul numai pana la un
punct, dupa care aceasta inclinatie are efecte
negative asupra succesului. Astfel, daca a
debuta antreprenorial este un lucru riscant in
sine, a gestiona o afacere intr-un mod riscant
poate fi periculos (Rauch & Frese, 2000).

OBIECTIVE

Primul  obiectiv al lucrarii tine de
constructia unei infrastructuri experimentale
pentru Jocul Intrarii pe Piatda care sa fie
echivalenta cu cea a MEG utilizat in studiile
prezentate anterior. Astfel, daca acestea erau
prezentate in forma unui soft experimental
care permitea atat finregistrarea cat si
prelucrarea electronica a datelor obtinute, din
ratiuni economice dar si din ratiuni de
cunoastere, ne-am propus sa construim o
infrastructura experimentala echivalenta pentru
MEG care sa poata fi utlizata in forma
creion/hartie dar care sa nu piarda nimic din
rigoarea variantelor electronice si nici din
potentialul de inregistrare gi prelucrare a
datelor.

Al doilea obiectiv urmareste testarea
influentei trasaturilor de personalitate si a
caracteristicilor pietei (capacitate si volatilitate)
asupra deciziei antreprenoriale, utilizand
infrastructura experimentala MEG construita
de noi. Desigur, dincolo de interesul privind
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strict influenta trasaturilor si a caracteristicilor
pietei asupra comportamentului decizional, un
obiectiv nu neaparat marginal a fost urmarirea
modului in care functioneaza infrastructura
experimentala nou-creata.

METODA

Studiul de fatd reprezintd un studiu
experimental utilizadnd Jocul Intrarii pe Piata
(MEG). Structura MEG a fost aplicata in
studiile empirice amintite mai sus intr-o forma
electronica, Tn care fiecare runda a pietei
reprezenta un slide separat ce continea
parametrii corespunzatori rundei, subiectii fiind
expusi succesiv diverselor slide-uri (piete,
runde). In experimentul utilizat de noi, varianta
electronica MEG a fost inlocuita cu o varianta
creion/hartie.

Astfel, setul de runde (piete) la care sunt
expusi subiectii a fost prezentat in forma
tabelara, fiecare runda reprezentand linia unui
tabel (vezi anexa) in care pe prima coloana
este notat numarul rundei (pietei), pe coloana
a doua capacitatea respectivei piete (runde), a
treia coloana fiind destinata Tinregistrarii
deciziei binare pe care o ia subiectul, de
intrare (1) sau neintrare (0) pe respectiva
piata.

Pentru a evita anticiparea valorii
capacitatii pietelor de catre subiecti (fapt ce ar
fi introdus o Vvariabilitate necontrolata a
comportamentului decizional), pentru fiecare
runda, experimentatorul anunta valoarea
capacitatii rundei, subiectii o consemnau in
casuta de tabel corespunzatoare (coloana a
doua) dupa care, in coloana a ftreia,
consemnau cu 1 sau 0 decizia pe care au luat-
o. Desigur, in variantele electronice,
anticiparea capacitatilor este evitatd prin
expunerea succesiva a slide-urilor.

La experiment au participat 80 de
subiecti, impartiti in 4 grupuri de céte 20,
fiecare grup participadnd separat. Subiectii au
fost recrutati printr-un anunt, din randul
studentilor de anul | ai Facultatii de Psihologie
si Stiinte ale Educatiei, Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca.

Experimentul s-a desfasurat astfel.
Subiectii fiecarui grup primeau un chestionar
continand scalele de masura a trasaturilor de
personalitate si cativa itemi de natura socio-
demografica. Dupa completarea
chestionarului, subiectilor le erau descrise
sarcinile ce urmau a fi indeplinite, respectiv
formula de calcul a recompensei pentru
decizia de intrare/neintrare pe piata, exprimata
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in euro. Aceasta formula era diferita pentru
cele doua sesiuni experimentale,
corespunzatoare  modalitatilor uneia din
variabilele manipulate (volatilitatea pietei).

Astfel, pentru prima sesiune, volatilitatea
pietei era egala cu 10 si in consecinta formula
de recompensare era urmatoarea:

5 dacadi=0
Hi(d) =
5+10(C-1),dacadi=1

In schimb, pentru a doua sesiune
experimentald, volatilitatea pietei era egala cu
100, formula de calcul modificAndu-se astfel:

5 dacadi=0
Hi(d) =
5+100(C-1), dacddi=1

Asa cum se poate observa din cele doua
formule, volatilitatea pietei este data de
multiplicatorul diferentei dintre capacitea pietei
(C) si numarul de intrari pe acea piata (l).
Indicatorul volatilitatii este astfel de 10 ori mai
mare de la o modalitate la alta.

In ce priveste capacitatea pietei, varianta
pentru care am optat este cea cu 10 valori
diferite, reprezentate de numerele impare
cuprinse intre 1 si 19 inclusiv (1, 3, 5,7, 9, 11,
13, 15, 17, 19). Fiecare sesiune experimentala
a fost alcatuita din 5 blocuri, fiecare bloc
reprezentand un set de 10 runde in care cele
10 capacitati apareau o singura data si intr-o
ordine aleatoare si diferita de la un bloc la altul
(vezi anexa). In consecinta, fiecare subiect din
cei 20 de competitori ai unui grup pe o piata
lua in fapt cate 5 decizii pentru fiecare
capacitate, cate una in cadrul fiecarui bloc.
Acest lucru reduce fluctuatiile aleatoare de
decizie, oferind un indicator sintetic al deciziei,
obtinut din 5 masuratori independente, avand
in consecintA o masurare stabila a
comportamentului decizional.

Inaintea  inceperii fiecdrei  sesiuni
experimentale, subiectii erau expusi la 3 runde
de proba. Dupa fiecare decizie dintr-o runda
de proba, subiectilor li se oferea un feedback
privind castigul/pierderea lor din respectiva
runda. Acest lucru a fost conceput pentru ca
subiectii sa-si poata forma o idee despre cét
pot castiga/pierde in functie de decizia luata. Tn
schimb, pe parcursul desfasurarii
experimentului propriu-zis, subiectii nu au mai
primit nici un feedback. Explicatia acestei
proceduri tine de faptul ca nu ne intereseaza
decat decizia de intrare/neintrare in sine, nu
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atat modul in care este gestionat jocul in timp
ca urmare a monitorizarii unui trend de joc.

Pentru a motiva subiectii sa se implice
in experiment, acestia au fost anuntati ca
cel/lcea care in final va castiga cel mai mult
raportat la grupul sau (pe baza formulei de
recompensare) va primi de doua ori mai multe
ore de practica decét ceilalti 19 competitori pe
piata.

REZULTATE $SI DISCUTII

Influenta capacitétii pietei

In studiile care utilizeaza Jocul Intrarii pe
Piata, o verificare empiricda a modului in care
simularea reproduce adecvat conditiile pietei
este studierea relatiei dintre capacitatea pietei
si numarul de intrari pentru fiecare runda
(Olson, 2000). Tn tabelul 1 sunt prezentate cele
10 capacitati diferite pe care le-a avut piata in
cele 5 blocuri corespunzatoare fiecarei situatii
(sesiuni) experimentale: volatilitate egala cu 10
respectiv 100.

Tabelul 1. Relatia dintre capacitate si numarul mediu de intrari/runda

Volatilitatea pietei =10

Volatilitatea pietei =100

Capacitatea pietei Nr. mediu de intrari/frundé

Capacitatea pietei

Nr. mediu de intrari/runda

1 3.44 1 2.65
3 6.05 3 3.60
5 6.35 5 6.00
7 7.30 7 7.20
9 7.40 9 7.90
1" 7.65 11 8.15
13 8.05 13 8.60
15 9.30 15 8.25
17 10.20 17 10.15
19 12.75 19 14.05
r=0.94 r=0.93

in fiecare dintre cele doud situatii,
alaturat coloanei ce contine capacitatea, sunt
expuse valorile ce reprezintd numarul mediu
de intrari pe piata corespunzatoare unei runde.
O bund simulare a conditiilor pietei este
sugeratd de corelatia  strdnsad  dintre
capacitatea pietei si numarul mediu de intrari.
Asa cum se poate observa, in cazul de fata
aceasta conditie este satisfacuta, coeficientii
de corelatie obtinuti fiind foarte mari (0.94
respectiv 0.93).

Chiar dacad aceste corelati sunt
stranse, urmarind relatia dintre cele doua
variabile runda de runda, putem constata o
serie de situatii de ugor dezechilibru, fie prin
sub-ocupare (I<C), fie prin supra-ocupare a
pietei (I>C). Astfel, aga cum se poate constata,
indiferent de volatilitatea pietei, la valori mici
ale capacitatii acesteia (1, 3, 5, 7) se
inregistreazd un exces de intrari, fapt ce
genereaza pierderi pentru toti cei care au intrat
pe piata. In schimb, la valori mari ale
capacitatii pietei (9, 11, 13, 15, 17, 19) se
observa o sub-ocupare a pietei, tradusa printr-
un numar de intrari mai mic decat capacitatea
pietei si implicit printr-un castig pentu toti cei

care au intrat, comparativ cu cei care au stat
deoparte.

O explicatie a acestui fenomen este
urmatoarea posibila strategie: la capacitati mici
ale pietei s-a intrat masiv mizandu-se pe faptul
ca ceilalti nu vor indrazni sa intre de teama
pierderilor; in schimb, la capacitati mari, s-a
mizat pe faptul ca ceilalti vor intra masiv, si in
consecintd s-a ncercat evitarea pierderilor
printr-o strategie pasiva.

Influenta volatilitéatii pietei

Volatilitatea pietei, asa cum am aratat,
este coeficientul care hotaraste cat de mare
este pierderea respectiv castigul atunci cand
subiectul decide sa intre pe piata.

Pentru a testa influenta acestui factor,
am utilizat testul t pentru esantioane perechi,
urmarind daca exista diferente semnificative
statistic Tntre cele doua situatii, de decizie in
conditii de volatilitate mica (V=10) respectiv
volatilitate mare (V=100). Variabila dependenta
masurata a fost numarul total de intrari/subiect
in ambele situatii (Tabelul 2).

Asa cum se poate observa, nu exista o
diferentd semnificativa privind numarul total de
intrari/subiect intre cele doua situatii de
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volatilitate. Tn consecintd vom spune ca
volatilitatea pietei nu influenteaza decizia de
intrare pe piata.

Tabelul 2. Compararea numarului total de
intrari/subiect in functie de volatilitatea pietei

Comparatii Media Abaterea t Sig.
standard
Nr. intrari la 19.62 7.35
V=10
Nr. intrari la
V=100 19.13 8.22 .83 406

Influenta trésaturilor de personalitate

Asa cum am aratat la Tnceputul studiului,
trasaturile de personalitate masurate au fost
ambitia, echivalatd in bund masurd de Olson
(2000), cu motivatia realizarii, locus-ul contro-
lului si inclinatia spre asumarea riscurilor.

fnainte de a vedea relatia acestor
trasaturi cu decizia antreprenoriala, se impune
o scurtd analiza a scalelor utilizate pentru
masurarea acestora. Datele acestei analize
sunt prezentate in tabelul 3.

Tabelul 3. Descrierea scalelor de personalitate
folosite

Scala Nr. Tipul Coef. Kuder-
itemilor  itemilor Richardson

Ambitie 29 Binari 0.69

Inclinatia spre

asumarea 25 Binari 0.66

riscului

Locus-ul 27 Binari 0,65

controlului

Astfel, ambitia a fost masuratd cu o
scala cuprinzand 29 itemi binari adaptata du-
pa Shepherd (http://trans4mind.com/personality/
questionnaire17.htm), avadnd o un indice de
consistenta interna (Coef. Kuder-Richardson)
de 0.69. Inclinatia spre asumarea riscurilor a
fost masurata cu o scala alcatuita din 25 itemi
binari adaptata si prescurtatda dupa scala
propusa de Shepherd (http://trans4mind.com/
personality/questionnaire3.htm), pentru care
acelasgi indicator al consistentei interne a avut
valoarea 0.66. Cea de-a treia scala, masurand
locus-ul controlului (intern/extern) reprezinta o
variantda adaptatd si prescurtatda a scalei
dezvoltate de Nowicki & Strickland (1973).
Astfel, varianta utilizatd aici a cuprins 27 de
itemi binari, avand o consistenta interna de
0.65. Pe baza indicatorilor calculati putem
afirma ca cele trei scale au o consistenta
interna buna, adica itemii fiecareia masoara un
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acelasi concept. In consecintd putem trece la
analiza relatiei dintre cele trei trasaturi de
personalitate si comportamentul decizional.

In acest scop, procedura de analiza
pentru care am optat este urmatoarea. Pentru
fiecare trasatura de personalitate masurata am
impartit subiectii ordonati crescator in trei
categorii, slab (1), mediu (2) si superior (3). in
pasul urmator am utilizat analiza de varianta
pentru a vedea daca cele trei categorii
manifesta comportamente decizionale diferite,
variabila masurata prin numarul total de intrari
pe piata in cadrul experimentului.

Influenta ambitiei

In tabelul 4 sunt prezentate rezultatele
analizei de varianta (ANOVA) pentru
comportamentul decizional intre cele trei
grupuri construite dupéa variabila ambitie. Asa
cum se poate observa, nu exista diferente
semnificative privind numarul de intrari pe
piata intre cele trei categorii ale variabilei
ambitie (F=0.251, p=0.779).

Tabelul 4. Influenta ambitiei asupra numarului de
intrari pe piata

Abaterea
N Media | standard F Sig.
1 23 37,7 14,2 0.251 | 0.779
2 31 40,1 12,3
3 24 38,0 14,8
Total 78 38,7 13,5

Lipsa unei asemenea relatii ar putea fi
explicata prin faptul ca decizia de a intra pe
piata Tntr-o runda oarecare a experimentului nu
garanteaza castigul in runda respectiva. Astfel,
este de asteptat ca subiectii mai ambitiosi sa
vrea sa castige mai mult Tn urma Jocului
Intrarii pe Piata, insa relatia dintre intrare si
castig este intotdeauna ambigua, castigul fiind
conditionat de comportamentul celorlalti
jucatori pe piata respectiva. In acest context
este oarecum firesc ca ambitia sa nu explice
numarul de intrari atdta vreme cét intrarea nu
garanteaza castigul.

Influenta locus-ului controlului
In tabelul 5 sunt prezentate rezultatele
testului F pentru comportamentul decizional
intre celei trei grupuri construite dupa variabila
locus-ul controlului. Asa cum se poate
observa, nici in acest caz nu exista diferente
semnificative privind numarul de intrari pe
piata intre cele trei categorii ale variabilei

locus-ul controlului (F=1.430, p=0.246).
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Tabelul 5. Influenta locus-ului controlului asupra
numarului de intrari pe piata

Abaterea
N Media standard F Sig.
1 25 39,4 12,1 1.430 | 0.246
2 32 35,9 13,8
3 21 42,2 14,4
Total 78 38,7 13,5

Lipsa efectului acestei trasaturi de
personalitate asupra deciziei de intrare pe
piatd poate fi explicata astfel: situatia ambigua
dinaintea fiecarei runde, generata de numarul
necunoscut de intrari (si care conditioneaza
recompensa intrarii) face ca cei care au un
locus intern al controlului sa nu se comporte
semnificativ diferit de cei cu un locus extern al
controlului. Cu alte cuvinte, influenta locus-ului
intern al controlului asupra deciziei de intrare
este neutralizata de lipsa obiectiva de control
asupra situatiei.

Influenta inclinatiei spre asumarea
riscurilor

n tabelul 6 sunt prezentate rezultatele
testului F pentru comportamentul decizional
intre celei trei grupuri construite dupa variabila
inclinatia spre asumarea riscurilor. Asa cum se
poate observa, in acest caz testul F indica
existenta unor diferente semnificative privind
numarul de intrari pe piatd intre cele trei
categorii ale acestei variabile (F=3.581,
p=0.033).

Tabelul 6. Influenta inclinatiei spre asumarea
riscurilor asupra numarului de intrari pe piata

Abaterea
N Media | standard F Sig.
1 25 34,9 12,2 3.581 | 0.033
2 29 37, 13,8
3 24 44,5 13,1
Total 78 38,7 13,5

Agadar, inclinatia spre asumare riscurilor
are efect asupra numarului de intrari pe piata.
Aceasta relatie poate fi explicatéd pe baza aceluiagi
principiu: decizia de a intra pe piatd implica de
fiecare data un risc: acela de a pierde considerabil
in conditiile in care, in runda respectiva piata este
ocupatd in exces. In aceste conditii nu stim ce
influentd are inclinatia spre asumarea riscurilor
asura castigului, dar cu siguranta are influenta
asupra numarului de Tncercari de a obtine castig in
situatii riscante. Desigur, ne intereseaza intre care
dintre cele trei grupuri se manifesta diferenta

evidentiatad de testul F. In acest scop, in tabelul 7
prezentam rezultatele testului post hoc Scheffe intre
cele trei cupluri posibile.

Tabelul 7. Rezultatele testului post hoc Scheffe

()] J) Mean

Categorii | Categorii | Difference Std.

risc risc (1-J) Error Sig.

1 2 -2,3 3,5 ,813
3 -9,6 3,7 ,043

2 1 2,3 3,5 ,813
3 -7,3 3,6 ,139

3 1 9,6 3,7 ,043
2 7,3 3,6 ,139

Asa cum se poate observa, testul post
hoc a evidentiat o diferenta semnificativa intre
categoriile extreme ale variabilei (1-3). Astfel,
in mod firesc diferenta de comportament
decizional capata semnificatie statistica in
conditile in care diferenta privind inclinatia
spre asumarea riscurilor este maxima.

CONCLUZII $1 PREFIGURARI

Asa cum am aratat la inceput, studiul
de fata si-a propus sa testeze cateva dintre
posibilele determinari ale deciziei
antreprenoriale cu ajutorul unui experiment
care simuleaza decizia antreprenoriala luata in
mediul ecologic prin intermediul Jocului Intrarii
pe Piata. Acest joc pune subiectii in situatia de
a lua o decizie binara de intrare/neintrare pe o
piata virtuald in care toti participantii la
experiment sunt potentiali competitori.

Studiul vizeaza doua categorii de
explicatii ale comportamentului de intrare pe
piata. Prima categorie include trasaturile de
personalitate cele mai frecvent vehiculate in
legatura cu comportamentul antreprenorial:
ambitia, inclinatia spre asumarea riscurilor si
locus-ul intern al controlului. Cea de-a doua
categorie se refera la caracteristicile pietei,
adica volatilitatea i capacitatea pietei.

Analizand rezultatele experimentului,
am constatat ca dintre cele trei trasaturi de
personalitate, singura care are o influenta
semnificativa statistic asupra deciziei
antreprenoriale este inclinatia spre asumarea
riscurilor. Tn ce priveste volatilitatea pietei, am
constatat ca aceasta nu influenteaza decizia
de intrare pe piata.

In privinta relatiei gasite intre
personalitatea si decizia antreprenoriala,
putem avea mai multe explicatii. Lipsa relatiei
dintre decizie i ambitie respectiv locusul
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controlului poate fi explicata astfel: fie intr-
adevar acestea nu au legatura cu decizia
antreprenoriala in mediul ecologic, fie au o
legatura, Tnsa Jocul Intrari pe Piata ca
miniaturizare a situatiei ecologice nu surprinde
decat acea dimensiune a deciziei
antreprenoriale care implica riscul, neglijand
aspectele privind ambitia si locus-ul controlului.

In concluzie, studii ulterioare vizand
decizia antreprenoriala in context experimental
vor ftrebui sa testeze riguros fidelitatea
reproducerii contextului ecologic al deciziei
antreprenoriale prin sarcina experimentala.
Numai in felul acesta, configuratile de factori
care determina decizia antreprenoriala in
context ecologic vor putea fi surprinse in
conditii experimentale.
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ANEXA. Instrumentul de culegere a datelor utilizat in experiment

Acest chestionar este instrumentul unei cercetari menite sa surprinda anumite determinari ale comportamentului
in Jocul Intrarii pe Piata. Pentru a culege datele cat mai acurat, va rugam sa raspundeti intrebarilor de mai jos.
Chestionarul este anonim, deci va rugam sa raspundeti cu maxima sinceritate.

1. Varsta: ani. Sex: 1. Masculin 2. Feminin
AM. DA | NU

1. Va doriti s& ajungeti o persoand importantd in comunitatea dvs.?

2. Obignuiti sa va stabiliti obiective indraznete?

3. Credeti ca sunteti o persoana ambitioasa?

4. Sunteti inclinat(d) mai degraba sa munciti din greu pentru succes decét doar sa visati la el?

5. Credeti ca sunteti o persoana lenesa?

6. Aveti tendinta s va apucati imediat de rezolvarea unei probleme mai degraba decat s-o
amanati?

7. Obignuiti sa va urmariti cu indarjire obiectivele?

8. nscoals, obignuiati sa va pregatiti indelung inaintea unui examen?

9. Obignuiti sa lasati sa treaca zile la rénd fara sa faceti nimic?

10. Tn general cand sunteti in vacanta sau weekend, asteptati cu nerdbdare sa va intoarceti la
munca?

11. Sunteti uneori atat de entuziasmat(ad) de munca dvs. incat sa nu aveti somn noaptea
gandindu-va la ea?

12. Obignuiti s& va comparati performantele scolare sau de altd naturé cu cei din jur?

13. Obignuiti s fiti invidiosi pe succesele celorlalti?

14. Sunteti entuziasmat(d) sa povestiti celorlalti despre planurile dvs. de viitor?

15. Este important pentru dvs. sa fiti cineva?

16. Va place sa cititi despre viata marilor personalitati?

17. Sunteti mai degraba multumit(d) cu pozitia dvs. decat sa incercati mereu sa avansati?

18. Vi se pare cd munca e mai interesanta decét distractia?

19. Vi se pare mai placut s leneviti pe o plaja decat sa lucrati la un proiect interesant?

20. Afi incercat vreodatd sa va modificati viata dupd modelul unei persoane pe care o admirati?

21. Sunteti multumit(d) cu situatia pe care o aveti pana in prezent?

22. V-ar place s fiti o persoana publica?

23. Va simtiti jenat(&) daca sunteti surprins(a) lenevind?

24. Simtiti permanent nevoia sa va imbunatatiti performantele?

25. Va place sa lucrati cu oameni ambitiosi si de succes?

26. Daca aveti de ales intr-un mare magazin intre a urca la etaj cu scarile rulante sau s& mergeti
pe scari normale, le preferati pe cele normale?

27. Sunteti genul de persoana care stie ce vrea si nu se lasa pana nu-si atinge scopul?

28. Credeti ca e important ca fiecare sa vrea sa contribuie cu ceva la societatea in care traieste?

29. Atunci cand participati la un joc, este important pentru dvs. sa fiti invingator?

RT. DA | NU

1. Ali prefera sa aveti o slujba care presupune schimbari, calatorii, diversitate chiar daca nu este
o slujba sigura pe termen lung?

2. Vaplace sa va asumati riscuri?

3. Considerati ca meritd sa incercati chiar si atunci cand sansele par sa nu fie de partea voastra?

4. Cand trebuie sa plecati undeva cu trenul, vi se intdmpla des sa ajungeti la gara in ultimul
minut?

5. V-ar plictisi o viata fara pic de pericol in ea?

6. Va place sa circulati cu magina la viteze mari?

7. Daca ati cauta o noua slujba,v-ati asigura un alt loc de munca inainte de a-l parasi pe cel
vechi?
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8. Va plictisesc persoanele foarte prudente la volan?

9. Sunteti mai degraba prudent(a) in situatiile neobignuite?

10. Ati face aproape orice doar pentru ca va plac provocarile?

11. Atunci cand cumparati un produs, va uitati de obicei cu atentie la garantia produsului?

12. Credeti ca oamenii isi petrec prea mult timp gandindu-se la siguranta zilei de méine?

13. Mergeti la medic pentru consultatii in scop preventiv?

14. Va puneti intotdeauna centura de siguranta cand calatoriti cu masina?

15. Obignuiti sa va incercati din cand Tn cand norocul la loterie, pariuri etc?

16. Sunteti de acord cé riscurile fac viata mai interesanta?

17. Va ingrijoreaza ideea de a avea datorii?

18. Traversati uneori strada prin locuri prin care altii mai prudenti evita sa traverseze?

19. Cititi intotdeauna cu atentie un document Tnainte sa-I semnati?

20. Daca ati intentiona sa deschideti o afacere, riscul de a da faliment v-ar impiedica s-o faceti?

21. Va pastrati sentimentele pentru dvs, atunci cand banuiti ca celalalt le-ar putea considera drept
0 prostie?

22. Vi s-ar parea interesant sa pilotati o masina de curse sau un avion supersonic?

23. Aveti grija sa ajungeti la Tntalniri cu ceva timp mai devreme?

24. Cand calatoriti cu avionul, masina sau trenul, va alegeti locul gandindu-va la siguranta dvs.?

25. Va preocupa teama de a nu fi respins atunci cand vreti sa invitati pe cineva in orag?

LOC DA | NU

1. Credeti ca in general, atunci cand gresiti ceva, de dvs. depinde ca sa indreptati greseala?

2. Credeti ca nu puteti schimba opinia celorlalti orice ati face?

3. Credeti ca norocul influenteaza mai mult decat efortul propriu reusita dvs. in viata?

4. Vis-a parut deseori ca nu puteati schimba convingerile parintilor dvs. orice ati fi facut?

5. Atunci cand primiti o sanctiune, vi se pare deseori ca ati primit-o fara sa fie vina dvs.?

6. Credeti ca daca iti doresti cu adevarat, poti obtine aproape orice?

7. Credeti ca de cele mai multe ori parintii ascultd ceea ce au copiii de spus?

8. Aveti deseori impresia ca daca o zi a inceput prost de dimineata, va fi proasta pana la sfarsit,
orice ati face?

9. Aveti deseori impresia ca oricat efort ai depune, in final tot prost iese?

10. Credeti ca daca un student depune eforturi sustinute, poate trece orice examen?

11. Vi se intdmpla des sa fiti invinuit pentru lucruri pentru care nu aveti nici o vina?

12. Vi se pare deseori ca unele persoane pur si simplu s-au nascut norocoase?

13. Credeti ca de dvs. depinde ca sa nu raciti in sezonul rece?

14. Credeti ca daca aveti rabdare si asgteptati, cele mai multe probleme se rezolva de la sine?

15. Credeti ca e mai bine s4 fii inteligent decéat norocos?

16. Vi se pare deseori ca nu puteti influenta deciziile care se iau Tn familia dvs.?

17. Credeti ca planificarea din timp face ca lucrurile sa iasa mai bine?

18. Vi s-a parut deseori in scoala ca oricat v-ati fi straduit cei mai multi colegi erau pur si simplu
mai isteti?

19. Vi se pare deseori ca atunci cand cineva nu va place nu prea aveti ce face ca sa-i schimbati
parerea?

20. Vi se pare ugor sa-i determinati pe ceilalti sa faca ceea ce vreti dvs.?

21. Vi se pare ca atunci cand cineva vrea sa va fie dusman, nu prea aveti ce face ca sa
impiedicati acest lucru?

22. Vi se pare ca atunci cand obtineti ceva bun, asta se intdmpla pentru ca ati muncit din greu?

23. Credeti ca puteti obtine ceea ce doriti daca sunteti perseverent (4)?

24. Credeti ca atunci cand urmeaza sa vi se intdmple ceva rau se va intdmpla indiferent ce ati
face?

25. Credeti ca in general, puteti schimba ce vi se va intdmpla maine prin ceea ce faceti azi?

26. Credeti ca notele pe care le-ati avut in liceu reflecta efortul pe care |-ati depus pentru a le
obtine?

27. Credeti ca de dvs. depinde ce prieteni va alegeti?
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10.

JOCUL INTRARII PE PIATA (1)
Instructiuni

in cele ce urmeaza veti participa la o simulare a
unei piete economice, in care toti cei prezenti in
sala sunteti potentiali competitori.

Simularea este compusa din mai multe runde.
Fiecare runda reprezintd o piatd care are o
anumita capacitate, notata cu “C” si care arata
cati competitori de pe piata pot inregistra
castig.

La fiecare runda dvs. trebuie sa luati o decizie.
Fie intrati pe piata fie nu intrati.

Daca nu intrati, castigati 5 EURO in fiecare
runda.

Daca intrati castigati o suma data de formula 5
+ 10(C-l) EURO unde “C” este capacitatea
pietei iar “I” numarul de competitori care au
intrat pe piata in respectiva runda.

Asadar, daca intr-o runda veti intra mai multi
decét “C”, toti intratii vor pierde bani, pentru
ca C-I va fi negativ (I>C)

Daca intr-o runda veti intra insa mai putini
decét “C”, toti intratii vor castiga mai mult
decat daca n-ar fi intrat, pentru ca C-l va fi
pozitiv (I<C)

Atentie, valoarea lui “C” difera de la o runda la
alta. Tnaintea fiecérei runde, experimentatorul
va va comunica valoarea lui ,C”, pe care o veti
trece in coloana a doua de pe linia
corespunzatoare rundei, dupa care veti lua
decizia de intrare sau neintrare, completand in
ultima coloana valoarea ,1” daca intrati si ,0”
daca nu intrati pe piata.

ATENTIE! Comunicarea intre dvs. este strict
interzisa!

naintea fnceperii experimentului vor fi parcurse
trei runde de proba

Retineti !

Daca nu intrati, castigati 5 EURO

Daca intrati, castigati 5 + 10(Capacitate-Intrari)
EURO

Runde de proba

Blocul 1

Runda

Capacitatea pietei
“C!!

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” dacéa nu intrati

SR N[O B wINd =

0.

Blocul 2

Runda

Capacitatea pietei
licl!

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” daca nu intrati

19

15

1"

13

17

I S G I B Bl e I P

0.

Blocul 3

Runda

Capacitatea pietei
“c!!

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” daca nu intrati

1"

15

19

17

S|@|® (N[ ah|w b=~

0.

13

Blocul 4

Runda

Capacitatea pietei
“C!,

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” dacé nu intrati

Runda | Capacitatea pietei Decizia
“c” Completati cu:
“1” daca intrati
“0” dacéd nu intrati
1. 1
2. 3
3. 5

SR N[O B WM =
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Blocul 5

Runda

Capacitatea pietei Decizia
“c” Completati cu:

“1” daca intrati

“0” daca nu intrati

SR N[O I =

B

10.
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JOCUL INTRARII PE PIATA (Il)
Instructiuni

in cele ce urmeaza veti participa la o simulare a
unei piete economice, Tn care toti cei prezenti in
sala sunteti potentiali competitori.

Simularea este compusa din mai multe runde.
Fiecare runda reprezinta o piata care are o
anumita capacitate, notata cu “C” si care arata
cati competitori de pe piatd pot inregistra
castig.

La fiecare runda dvs. trebuie sa luati o decizie.
Fie intrati pe piaté fie nu intrati.

Daca nu intrati, castigati 5 EURO.

Daca intrati castigati o suma data de formula 5
+ 100(C-l) EURO unde “C” este capacitatea
pietei iar “I” numarul de competitori care au
intrat pe piata in respectiva runda

Agadar, daca intr-o runda veti intra mai multi
decéat “C”, toti intratii vor pierde bani, pentru
ca C-I va fi negativ (I>C)

Daca intr-o runda veti intra Tnsd mai putini
decat “C”, toti intratii vor castiga mai mult
decat daca n-ar fi intrat, pentru ca C-l va fi
pozitiv (I<C)

Atentie, valoarea lui “C” difera de la o runda la
alta. Tnaintea fiecarei runde, experimentatorul
va va comunica valoarea lui ,C”, pe care o veti
trece Tn coloana a doua din linia
corespunzatoare rundei, dupa care veti lua
decizia de intrare sau neintrare, completand in
ultima coloana valoarea ,1” daca intrati si ,0”
daca nu intrati pe piata.

ATENTIE! Comunicarea intre dvs. este strict
interzisa!

Tnaintea inceperii experimentului vor fi parcurse
trei runde de proba

Retineti !

EURO

Daca nu intrati, castigati 5 EURO

Daca intrati, castigati 5 + 100(Capacitate-Intrari)

Runde de proba

Runda

Capacitatea pietei
“C!,

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” dacé nu intrati

1.

2.

3.

Blocul 1

Runda

Capacitatea pietei
“c!!

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” daca nu intrati

= B Bl I B Sl Pl el I

0.

Blocul 2

Runda

Capacitatea pietei
“C!,

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” daca nu intrati

19

15

11

13

17

= i Gl I S Bl el I

0.

Blocul 3

Runda

Capacitatea pietei
NC”

Decizia
Completati cu:
“1” daca intrati
“0” daca nu intrati

11

15

19

17

I S G I B Bl e I P

13
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Blocul 4 Blocul §
Runda Capacitatea pietei Decizia Runda Capacitatea pietei Decizia
“c” Completati cu: “c” Completati cu:

“1” daca intrati “1” daca intrati
“0” daca nu intrati “0” dacé nu intrati

1. 13 1. 9

2. 5 2. 11

3. 15 3. 17

4. 11 4. 3

5. 17 5. 5

6. 1 6. 13

7. 7 7. 7

8. 19 8. 15

9. 9 9. 1

10. 3 10. 19

Teste psihologice

Testele psihologice se supun dreptului de copyright. in conformitate cu standardele si legile
internationale, precum si cu legile speciale emise de statul roman cu privire la protectia drepturilor
de autor, utilizarea Tn orice scop, publicarea sau comercializarea neautorizata a acestor teste se
considera a fi furt calificat si se sanctioneaza penal.

V& indicam dreptul de comercializare in Roméania a unor instrumente de evaluare psihologica care
pot fi achizitionate sub licenta.

D&D Consultants, Bucuresti

www.ddconsultants.ro CONSULTANTS

in prezent avem:

California Personality Inventory™ 462
California Personality Inventory™ 434
California Personality Inventory™ 260

Leadership Descriptor™ (calculat in baza CPI 260)

in curand vor fi disponibile:

NPQ™ (Nonverbal Personality Questionnaire
y
FFNPQ™ (Five-Factor Nonverbal Personality Questionnaire)
STAI™ (State-Trait Anxiety Invento
y ry
STAIC™ (State-Trait Anxiety Inventory for Children)
STAXI-2™ (State-Trait Anger Expression Inventory)
F-JAS™ (Fleishman Job Analysis Surve
Y Yy
JVIS™ (Jackson Vocational Interest Surve
Yy
SWS™ (Survey of Work Styles
y Y
SAS™ (Social Axioms Surve
Y
MLQ™ (Multifacet Leadership Questionnaire)
FPI-R™ (Freiburg Personality Inventory, Revised)
ASSET™ (A Short Stress Evaluation Tool)
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